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Аннотация. Рассмотрен процесс расширения государственной территории России в южном 

направлении, происходивший в XVI–XVII веках. Проанализирован процесс формирования 

сети православных храмов и монастырей в зоне фронтира – на южной окраине России. Сде-

лана попытка определить роль государства в этом процессе. Сделан вывод о том, что госу-

дарство обеспечивало строительство необходимого количества храмов и монастырей, а 

также выделяло средства на обеспечение их деятельности в дальнейшем.  
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Abstract. We consider the process of Russia state territory expansion in the southern direction, 

which took place in the 16th – 17th centuries. We analyze the network formation process of ortho-

dox churches and monasteries in the frontier zone – on the southern outskirts of Russia. We made 

an attempt to determine the role of the state in this process. It is concluded that the state provided 

the construction of the necessary number of churches and monasteries, as well as allocated funds 

to ensure their activities in the future. 
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С тех пор, как Ф. Тернер сформулировал 

теорию фронтира [1], она применялась не 

только для трактовки событий американской 

истории, но и использовалась применительно 

к другим регионам мира. В российской исто-

риографии с использованием концепции 

фронтира рассматривалась история Сибири 

[2–9]. Показательными являются труды аме-

риканских исследователей истории Юга Рос-

сии, в которых используется термин «фрон-

тир» [10–12]. Термин «фронтир» примени-

тельно к данной территории был введен 

сравнительно недавно [4; 13–16], началось 

рассмотрение истории заселения лесостепи и 

степи юга России с точки зрения фронтира 

[17–25].  

Процесс складывания государственной 

территории, когда в 1521 г. под власть Моск-

вы перешли Северская земля и Рязанское 

княжество, привел не только к образованию 

Российского государства. Еще одним следст-

вием стало появление обширной фронтирной 

зоны, протянувшейся вдоль южных и вос-

точных рубежей страны, прежде всего там, 

где в силу разных обстоятельств граница не 

была четко маркирована и имела подвижный, 

неустойчивый характер. Такое положение 

отразилось в использовании для обозначения 

частей этой зоны устойчивых терминов, 

прочно вошедших в практику российского 

приказного делопроизводства: «рязанские 

города», «северские города», «города от 

польской украйны», «украинные города». В 

дальнейшем, когда российские города-

крепости начинают возводиться непосредст-

венно на территории Поля, их стали называть 

«польские города» [26]. Сооружение Белго-

родской черты оказалось настолько серьез-

ным фактором, повлиявшим на ситуацию на 

порубежье, что само понятие «черта» стало 

использоваться в качестве географического 

ориентира. В документах постоянно упот-

ребляются понятия «города на черте», «горо-

да в черте», «города за чертой» [27, с. 20-21]. 

При изучении и описании колонизации Юга 

России XVI–XVII веков целесообразно ис-

пользование категории «украйна» [28, с. 532-

533]. Вместе с тем наличие сопоставимых 

процессов, проявившихся при продвижении 

европейцев в Северной Америке и россиян в 

Сибири, на южном и примыкающих к нему 

направлениях, позволяют проводить сравни-

тельный анализ, и в этом случае категория 

«фронтир» будет вполне уместной [29]. 

Юг России как зона фронтира в XVI–

XVII столетиях не является географически 

неизменным [30]. В этот период государст-

венная территория Российского царства рас-

ширяется в южном направлении, но в целях 

изучения государственно-церковных отно-

шений в зоне южнорусского фронтира ее 

можно ограничить районом Белгородской 

черты (на юге) и Окской оборонительной 

линией (на севере). Особенностями данной 

территории, которые непосредственно влия-

ли на положение храмов и монастырей, явля-

ется не только отсутствие крупного вотчин-

ного землевладения, но и в целом невысокая 

плотность населения, довольно низкий уро-

вень доходов местных жителей, которые в 

подавляющем большинстве случаев относи-

лись к низшим военно-служилым категориям. 

Для изучения вопросов государственно-

церковных отношений Юг России является 

уникальной территорией. В этом географи-

ческом районе прослеживаются несколько 

тенденций. С одной стороны, необходимость 

противостояния Великому княжеству Литов-

скому, которое, как и Великое княжество 

Московское, претендовало на роль наслед-

ника Древней Руси. Следует отметить, что 

для обоснования противоборства с Литвой, в 

отличие от войн с государствами, населен-

ными мусульманами, необходимо было ис-

кать идеологическое обоснование. Война с 

Литовским княжеством противоречила идее 

единства православного мира. Кроме того, 

значительная часть российской элиты XVI 

века происходила с территории Литовского 

княжества и ощущала свою связь с его зем-

лями. Смещаться идеологические акценты 

начинают после образования Речи Посполи-

той и инкорпорации украинских земель в со-

став Королевства Польского. Теперь в каче-

стве идеологического обоснования можно 

было использовать тезис о необходимости 

защиты православия от католического дав-

ления с Запада. С другой стороны, южные 

лесостепные и степные пространства непо-

средственно примыкали к землям Крымского 
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ханства, которое не только воспринималось 

как напоминание о былой ордынской зави-

симости Руси, но и являлось, после завоева-

ния Казани и Астрахани, наиболее опасным 

мусульманским государством среди соседей 

Руси [31, с. 560-568]. Третье обстоятельство – 

особенности распространения православия 

на новые земли, на которых, в отличие от 

Сибири или Севера, практически не было 

коренного населения, которое могло быть 

объектом миссионерской деятельности Рус-

ской церкви. 

Начиная со второй половины XVI века 

Россия начинает длительный процесс коло-

низации своих степных окраин. Для закреп-

ления новых территорий строятся города-

крепости. Они становились полноценными 

населенными пунктами, так как для обеспе-

чения их защиты в городе и его округе сели-

лись служилые люди и их семьи. В этих ус-

ловиях жители должны были иметь возмож-

ность удовлетворять свои религиозные за-

просы, а для этого была необходима церков-

ная структура, опирающаяся на сеть право-

славных храмов и монастырей. Не случайно 

при описании строительства церквей и мона-

стырей в Карелии и Сибири XVI–XVII вв. 

митрополит Макарий (Булгаков) указывал на 

исключительную роль Российского государ-

ства в распространении православия в окра-

инных регионах страны [17, с. 61-62]. 

Б.Н. Флоря отметил не только объективную 

необходимость формирования организации 

для контроля и управления духовенством (по 

его справедливому мнению, таковым услови-

ем стало появление в России сети храмов, 

достаточно равномерно покрывающей всю 

территорию страны), но и обратил внимание 

на заинтересованность светской власти в 

создании такой организации [32, с. 121-122]. 

В связи с особенностями, характерными для 

зоны фронтира, основным субъектом, орга-

низовывавшим и регулировавшим колониза-

цию порубежных территорий, было государ-

ство. Как показывают сведения, приведенные 

далее, роль государства была очень значи-

тельной и в церковной колонизации. В част-

ности, она проявлялась в государственной 

поддержке не только строительства, но и 

функционирования значительного количест-

ва храмов и монастырей.  

В Тульском кремле было две деревянных 

церкви, на посаде имелось несколько дере-

вянных храмов [33, с. 382-383]. Судя по опи-

санию конца 80-х гг. XVI века, городской 

собор имел богатые иконы, убранство и ут-

варь, что не удивительно, учитывая размеры 

города. При этом храм с приделом получал 

государственную ругу, а на выпечку просфор 

ежегодно выделялось 4 чети пшеницы для 

собора и две для придела [34, с. 254]. Анало-

гично можно характеризовать и ряд посад-

ских храмов, в частности деревянные церкви 

Третьего обретения честной главы Иоанна 

Предтечи, теплый храм Похвалы Пречистой 

Богородицы с приделом Николая Чудотвор-

ца, принадлежавшие Предтеченскому мона-

стырю, находившемуся на посаде, в Никит-

ском конце [34, с. 263-265]. Еще три храма 

Тулы получали государственную помощь на 

обустройство. Два из них находились на по-

саде, на Пятницкой улице: теплый Покров-

ский и Параскевы Пятницы, сгоревший ко 

времени описания. Оба они имели церков-

ную утварь «государева строенья» и церков-

ную землю. На старом тульском городище на 

берегу р. Упы стояла теплая церковь Введе-

ния Пречистой Богородицы. В ней упомина-

ются девять икон «на золоте» и иное «цер-

ковное строенье государево царево и велико-

го князя» [34, с. 276-277]. Остальные восемь 

тульских храмов обустраивались без участия 

государства. По данным 1571–1572 г. в Епи-

фани, с учетом посада и всех слобод, было 7 

церквей. Но сведений об источниках храмо-

вого имущества и содержания церквей пис-

цовая книга г. Епифани и Епифанского уезда 

князя И.В. Мосальского и Г. Ярова 1571/72 г. 

не содержит [34, с. 324-335].  

После сооружения крепостных укрепле-

ний в Ельце, начало строительства которого 

относится к 1591 г., а гарнизон планировался 

в количестве 1000 человек, в 1592–1593 гг. 

были возведены первые храмы: Воскресен-

ский собор, поставленный внутри крепости, 

на посаде – церковь Успения Пречистой Бо-

городицы. В эти же годы поблизости от кре-

пости, на мысе над р. Сосной был основан 

мужской монастырь в честь Живоначальной 

Троицы и Сергия чудотворца [35, с. 19]. Од-

новременно со строительством городских 

укреплений возводился храм. Порой, как это 

было отмечено Д.И. Багалеем, строилось сра-

зу две церкви [36, с. 116-117]. Вероятно, 

можно говорить о взаимосвязи масштабов 

городского и церковного строительства и 
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предположить, что строительство Ельца и 

Царева-Борисова (при основании которых 

воеводы заложили по два храма) осуществ-

лялось как общегосударственное мероприя-

тие. Из наказа воеводе В.В. Мосальскому, 

направленному для строительства крепости 

Валуйки, известно, что он должен был взять 

с собой все необходимое для обеспечения 

богослужения: церковную утварь, ризы, бо-

гослужебные книги и др. Следовательно, на 

него возлагалась ответственность не только 

за строительство храма, но и за его функцио-

нирование, по крайней мере, сразу после за-

вершения строительства [37, с. 25]. 

Как и другие жители, священники полу-

чали владения, необходимые для обеспече-

ния жизни причта и деятельности церкви. 

Как правило, это была земля под пашню, се-

нокосы, лесные угодья и рыбные ловли. На-

делы священников обычно не превышали 

наделов прихожан, и нет оснований говорить 

о привилегированном положении духовенст-

ва на Юге России в это время [38, с. 7].  

Схожая ситуация прослеживается и в 

других городах южной окраины Российского 

царства. Вероятно, практически одновремен-

но со строительством крепостных стен и ба-

шен Воронежа, в 1586 г. была возведена со-

борная Благовещенская церковь [39, с. 46]. 

При этом в Воронеже проявляется следую-

щая особенность: первый храм был возведен 

государством, но спустя небольшой проме-

жуток времени начинают строиться церкви 

уже по инициативе горожан. Церковное 

имущество в них было собственностью свя-

щенников, строивших эти храмы и служив-

ших в них. Например, на средства священно-

служителей или прихожан в слободе полко-

вых казаков были построены: Рождествен-

ская церковь, Георгиевская церковь, храм во 

имя Дмитрия Солунского и церковь Пара-

скевы Пятницы; «на посаде на Старом горо-

дище» Ильинская церковь [38, с. 5]; церковь 

Покрова Богородицы в слободе беломестных 

казаков [40, с. 8].  

Практически одновременно с основани-

ем города-крепости Оскол возводятся собор-

ная церковь Преображения Господня и храм 

Николая Чудотворца с приделом Параскевы 

Пятницы. Еще три церкви были выстроены в 

остроге: Георгиевская, Покровская и Никит-

ская, а в пригородных слободах – еще четы-

ре. Храмы имели достаточное количество 

церковного имущества, земельные и иные 

владения, выделенные одновременно с зе-

мельными пожалованиями служилых людей 

в Оскольском уезде. Известно несколько 

православных храмов, существовавших в 

Оскольском уезде к началу XVII века: цер-

ковь Архангела Михаила (с. Нижнее Чуфи-

чево, Чуфичевский стан), построена, вероят-

но, в последнем десятилетии XVI века; цер-

ковь Николая Чудотворца (с. Яблоново, Ду-

бенский стан), построена в начале XVII века; 

церковь Рождества Пресвятой Богородицы 

(с. Караваево-Геросим, Ублинский стан), 

сгорела в 1612 г., следовательно, была по-

строена еще до Смуты. В этом же стане был 

еще один храм – церковь Параскевы Пятни-

цы (с. Пятницкое-Черкасское). Она была по-

строена в конце XVI века, а в 1612 г. разоре-

на татарами [41, с. 61-62, 168-173]. 

В исторической литературе поднимался 

вопрос о причинах появления монастырей в 

опасном приграничном регионе. Экономиче-

ское положение этих обителей в связи с по-

стоянной опасностью вражеских набегов бы-

ло весьма сложным, и объяснить монастыр-

скую колонизацию экономическими мотива-

ми невозможно. Это подтолкнуло Д.И. Бага-

лея к поиску причин монастырского строи-

тельства на южной окраине России в «силь-

ном религиозном чувстве тогдашнего рус-

ского человека» [36, с. 116-117]. Монастыри 

на Юге Российского царства в рассматри-

ваемое время строились, как правило, либо в 

городах, либо вблизи от них, то есть это бы-

ли городские монастыри, сильно отличав-

шиеся от лесных пустыней русского Севера. 

Большая часть их была основана не по сво-

бодному почину отдельных подвижников, а 

по приказу государственной и церковной 

властей. Почти все монастыри открывались 

сразу после основания города, и их сущест-

вование, строй монастырского быта в них 

были тесно связаны с государственно-поли-

тическим значением города, в котором они 

появлялись [42]. В этой связи интерес пред-

ставляет мнение И.К. Смолича относительно 

причин основания православных монастырей 

на восточных границах России в XVI веке. 

Он считал, что монастыри должны были вы-

полнять миссионерскую функцию по отно-

шению к этнически разнообразному населе-

нию данного региона, немалую часть которо-

го составляли язычники [43, с. 115]. Однако 
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ситуация в зоне южнорусского фронтира бы-

ла принципиально иной, здесь практически 

не было коренного оседлого населения, на 

которое могла быть обращена миссионерская 

деятельность. 

Несмотря на опасности, обусловленные 

набегами степняков и периодическими воен-

ными столкновениями с Великим княжест-

вом Литовским (затем – Речью Посполитой), 

на южной окраине России, по мере сооруже-

ния крепостей и роста численности населе-

ния, количество монастырей увеличивается. 

Так, к концу XVI века в Рязанском крае на-

считывалось шесть монастырей [44, с. 225]. 

Для Рязанской земли монастырское земле-

владение было нехарактерно. Хотя отдель-

ным рязанским монастырям принадлежали 

значительные земельные владения. По мне-

нию М.Н. Тихомирова, развитие крупного 

землевладения в Рязанской земле затрудня-

лось ее пограничным положением [33, с. 395]. 

В это же время в Тульском крае известно во-

семь монастырей [33, с. 381-383], а в Орлов-

ском крае упоминаются четыре монастыря 

[43, с. 123]. В Воронеже, к началу XVII века, 

появляется первый монастырь – Успенский. 

Ход его строительства хорошо иллюстрирует 

осуществление государственного контроля за 

развитием церковно-монастырской структу-

ры на осваиваемых южных землях. Однако, 

несмотря на это, выстроить монастырь уда-

лось не сразу [39, с. 51]. В Курском уезде в 

XVI веке был один монастырь, в Путивль-

ском – две обители, а в Севском, Елецком, 

Белгородском и Тамбовском уездах имелось 

по одному монастырю [43, с. 123-125]. 

Государство, по мнению Д.И. Багалея, 

выделяло средства на содержание монасты-

рей, поскольку «…монастырь того времени 

был, так сказать, богадельней для раненых, 

больных, безприютных; <…> сами монахи не 

в состоянии были прокормиться трудами рук 

своих» [36, с. 119-120]. При этом необходимо 

обратить внимание на то обстоятельство, что 

сохранившиеся источники не дают основа-

ний считать благотворительную деятель-

ность характерной для монастырей зоны 

южнорусского фронтира конца XVI – первой 

половины XVII века [44]. Кроме того, госу-

дарственные средства выделялись не только 

монастырям, но и храмам окраинных городов 

и уездов. Поэтому можно говорить скорее о 

стремлении российских властей сформиро-

вать соответствующую идеологическую сис-

тему на осваиваемой окраине, чем об исполь-

зовании церковных институтов для решения 

социальных вопросов в регионе. 

Для решения задачи материального 

обеспечения функционирования православ-

ных храмов и монастырей государством 

применялись различные меры. Во-первых, 

выделялись земля под пашню и другие хо-

зяйственные угодья (сенокосы, рыбные лов-

ли, лес, бобровые гоны). Во-вторых, уста-

навливалось ружное жалованье (в натураль-

ном или денежном выражении). Попутно 

можно отметить стремление государства к 

замене руги земельными пожалованиями.  

В-третьих, могли предоставляться различные 

льготы. В-четвертых, чаще всего по челобит-

ным, выделялось различное церковное иму-

щество: колокола, иконы, книги, облачение 

священно- и церковнослужителей, иная цер-

ковная утварь, ладан, воск на свечи, церков-

ное вино. 

Во время строительства Белгородской 

черты продолжилось сооружение храмов в 

новых городах государством. Строельные 

книги Усерда, Хотмыжска, Коротояка свиде-

тельствуют о постройке соборов в этих горо-

дах за государственный счет, а также о снаб-

жении их государством иконами и церковной 

утварью [38, с. 5; 45, с. 23]. Стоит обратить 

внимание на то обстоятельство, что государ-

ственная помощь приводила к формирова-

нию тенденции к дальнейшему удовлетворе-

нию церковных потребностей за казенный 

счет. Так, священники собора г. Хотмыжск 

спустя год после его основания и получения 

церковной утвари вновь «били челом» о вы-

делении им святых мощей, хоругвей и друго-

го церковного имущества
1
. Схожие челобит-

ные подавали в 1642 г. священники городов 

Вольного, Яблонова
2
, в 1643–1645 гг. – 

Усерда, Яблонова
3
 и Хотмыжска

4
. С анало-

гичными просьбами в Москву обращался не 

только причт церквей новых городов, но и, 
                                                                 
1 РГАДА (Российский государственный архив 

древних актов). Столбцы Белгородского стола. № 139. 

Л. 198-201. 
2 РГАДА. Столбцы Белгородского стола. № 151.  

Л. 457-458; РГАДА. Столбцы Белгородского стола.  

№ 152. Л. 97-99. 
3 РГАДА. Столбцы Белгородского стола. № 170.  

Л. 563-570, 796-800. 
4 РГАДА. Столбцы Белгородского стола. № 278.  

Л. 266-275. 
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например, Белгорода в 1637 г.
5
 В писцовых 

книгах 1629 г. отмечен факт снабжения со-

борной Благовещенской церкви г. Воронежа 

иконами, облачением, книгами, колоколами 

и другой богослужебной утварью за государ-

ственный счет [38, с. 5-6; 46]. После Смуты 

Святогорский монастырь не только получал 

натуральную ругу, но и снабжался за казен-

ный счет ладаном, церковным вином, полу-

чал церковное облачение и богослужебные 

книги [47, с. 31, 101]. 

В различных регионах, даже на окраине, 

степень участия государства в материальном 

обеспечении деятельности православных 

храмов и монастырей была различной. На-

пример, если проанализировать описания 

церквей в 30 погостах Орловского уезда, со-

держащиеся в писцовой книге этого уезда 

1594/95 г., то получается, что в 15 случаях, 

когда была описана или упомянута церков-

ная утварь, говорится, что приобретена она 

на средства прихожан
6
. Таким же образом 

характеризуется Епифань и Дедилов с уез-

дом в это время
7
.  

Во время сооружения Белгородской чер-

ты, несмотря на колоссальные усилия, по-

требовавшиеся для такого широкомасштаб-

ного строительства, активизировалось и от-

крытие монастырей на южной окраине стра-

ны. В 30–50-е гг. XVII века здесь было осно-

вано 14 монастырей. Следует обратить вни-

мание на то, что монастыри основывались не 

только в районах, хотя и остающихся погра-

ничными территориями, но уже достаточно 

давно осваивающимися Российским государ-

ством (например, в Рязанском крае появи-

лось два монастыря, в Воронежском уезде – 

три, в Белгороде, Путивле и Рыльске – по 

одному), но и спустя непродолжительный 

промежуток времени после строительства 

новой крепости и образования уезда, как это 
                                                                 
5 РГАДА. Столбцы Белгородского стола. № 123.  

Л. 325-326. 
6 Писцовые книги XVI века. Спб., 1877. Ч. 1. Отд. III. 

С. 902-1063. 
7 Там же. С. 1079-1095, 1261-1290, 1582-1593. 

было в Хотмыжске, где Знаменский мона-

стырь появился в 1642 г., или в Карпове (в 

начале 50-х гг. XVII века появляются упоми-

нания о Карповском Царевском Покровском 

мужском монастыре и Карповском Святот-

роицком мужском монастыре) [17, с. 758-761]. 

В это время государство продолжало 

оказывать материальную помощь уже суще-

ствовавшим монастырям. С челобитными о 

выделении предметов церковного обихода 

настоятели монастырей через местных вое-

вод обращались в Разрядный приказ, кото-

рый управлял территорией польской украй-

ны России. Как показывает анализ делопро-

изводственных материалов, челобитные в 

подавляющем большинстве случаев удовле-

творялись. В столице закупались иконы, кни-

ги, ризы и другая утварь, приобретенное 

церковное имущество выдавалось (нередко 

через городских воевод) челобитчикам. По-

мощь оказывалась как новым храмам и мо-

настырям, так и тем, которые уже достаточно 

давно существовали. 

Таким образом, за довольно короткий 

период (конец XVI – первая половина XVII 

века) в южных уездах Российского государ-

ства была сформирована достаточно развитая 

церковная структура. Роль государства в 

этом процессе была весьма существенной. 

Правительство выделяло средства и органи-

зовывало строительство сооружений, необ-

ходимых для полноценного функционирова-

ния Церкви в регионе. Вероятно, государство 

обеспечивало строительство необходимого 

количества храмов и монастырей. Затем по-

являются церкви, возведенные местными 

жителями, однако на протяжении еще до-

вольно длительного периода времени мона-

стырское строительство на южной окраине 

России было невозможным без непосредст-

венного участия государства, а специфика 

приграничного региона привела к формиро-

ванию тенденции удовлетворения церковных 

потребностей за государственный счет. 
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